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Esistono in Rivello, Diocesi di Policastro, due chiese: una sotto il titolo di S. Nicola, l’altra sotto quello di S. Maria del Poggio. La Parrocchia di S. Nicola comprende 3372 abitanti, quella di S. Maria 1297. L’una e l’altra non è divisa per territorio ma è personale, ossia divisa per famiglie. Antiche dispute hanno avuto luogo tra i Cleri delle due mentovate Chiese sulla Madricità, sull’Epoca più o meno remota della loro istituzione, sul rango delle Processioni, ed in generale sulle preminenze rispettive. Contese più fervide si sono specialmente elevate e rinnovate in occasione delle Processioni del Corpus Domini, delle Rogazioni, della Bolla della Crociata, e di quelle che vanno sotto il nome di Processioni di Rubrica. Fra le molte carte esibite da contendere leggesi una Decisione di Roma portante la data del 23 agosto 1746 fornita dal Regio Excquatur del 13 settembre dell’anno medesimo. Malgrado le disposizioni di Roma e l’Excquatur su di cose impartite, non solamente continuarono le contese, ma accaddero benanche dei disordini molto notabili: se ne interessò la M. S. cui piacque di dare dei vari provvedimenti dietro vari pareri della Real Camera di S. Chiara. I disordini però, le contese, gli scandali, le brighe, ed anche i delitti non cessarono è d’uopo che cessino finalmente. Il Vescovo prese degli espedienti onde riportare l’ordine e la buona intelligenza dei due Cleri, ma l’effetto non corrispose. Egli fè in seguito osservare che l’unione dei due Cleri non era più confacente al servizio Divino ed alla edificazione dei Parrocchiali.

In un suo rapporto del 12 luglio 1831 si espresse così: Debbo intanto farle osservare per iscrupolo di mia coscienza che l’unione dei due Cleri non è affatto confacente con la gloria di Dio e con il bene delle anime, mentre potrei enumerale infiniti sconcerti avvenuti per lo innanzi, e solo mi restringo ad umiliarla, che per queste maledette etichette di precedenza, e per precedenza lasciarono una volta il Vescovo in mezzo alla strada quasi solo con il Santissimo in mano, lasciarono i Cantori del Passio soli in Chiesa e quasi tutto il Clero e popolo si portò sulla pubblica piazza per chi poteva porre prima la Palma Benedetta sulla cima della Croce ivi esistente ed in più vollero cantare a due le orazioni delle Processioni di Rito per così ostentare la loro precedenza.

Lo stesso Vescovo con altro rapporto del 22 luglio dell’anno medesimo insiste sull’oggetto, e si spiega in termini assai energici. In fine con altro rapporto del 29 dello stesso mese disse il Prelato Relatore: ”Sarebbe la mia coscienza rea di colpa mortale e di continua profanazione dei Sacri Riti, se più oltre procrastinassi la separazione dei due Cleri..” La Commissione, ponderati i rapporti del Vescovo, ed i documenti riuniti negli incartamenti, chiese sull’oggetto delle molte delucidazioni. Il Vescovo ha adempito all’incarico ed ha, sotto il 17 luglio prossimo passato, mandato un rapporto e più dichiarativo, e più preciso, e più univoco. Egli si avvisa che non si divenga alla divisione territoriale delle due Parrocchie, ma che le medesime rimangano al posto in cui trovasi, vale a dire divise per famiglie. Rileva che le due Parrocchie quantunque divise per famiglia sparse nell’ambito della città hanno un particolare Distretto chiamato Distretto Dottrinale, e che nell’occasione che ciascuna di esse fa le sue Processioni Parziali, non ecceda i confini dell’indicato Distretto. Dilucida i termini precisi, che non è mai per contrastare fra le due Parrocchie le famiglie a quella di S. Nicola. E poiché l’origine degli scandali, degli sconcerti, e dei delitti da lei rammentati in più riprese, aggiunto all’unione dei due Cleri in occasione delle processioni riunite, così opina ed insiste che ciascuno dei due Cleri faccia le Processioni convenciali nell’ambito del rispettivo Distretto Dottrinale, e che d’ora innanzi non si dia più luogo ad altra alcuna Processione riunita. La Commissione ha esaminato la opinione di quel Prelato e l’ha trovata appoggiata dalla deliberazione di quel Capitolo Cattedrale. Ha rilevato che esistono i capi dei Distretti Dottrinali e che il Clero rispettivo è stato ed è solito fare dentro i confini di esso le sue Processioni Parziali. Distretto che può trovarsi designato da disposizioni Pontificie e da provvedimenti dei passati Vescovi. Ha trovato che i due Distretti sono divisi tra loro in modo, che ancorché le Processioni si facessero in tempo medesimo l’un Clero non si incontrerebbe con l’altro. Ha avuto per vero infine, che la riunione dei due Cleri in Processione Generale è stata ed è l’origine dei disturbi tra il Clero, di profanazione dei Sacri Riti, di scandali, di delitti, di processure, di fuga di colpevoli, e di odii tra particolari e tra famiglie. E penetrato dal bisogno di opporre ormai dei ripari al male nella sua origine, e di mettere un argine stabile ed efficace, onde affari di tal natura procedono bene. Ha opinato all’unanimità che possa la Maestà Sua degnarsi di accogliere il parere del Vescovo, ed in conformità dello stesso sovranamente, che non porti novità sulla divisione delle due Parrocchie per famiglie, rimanendo le medesime nel piede in cui attualmente trovansi, che da ora innanzi i due Cleri non più si riuniscono per una Processione Generale, ma che ciascuno di essi faccia le sue particolari Processioni nell’ambito del rispettivo Distretto Dottrinale, che anche le Processioni dette di Rubrica si facciano separatamente da ciascuno dei detti Cleri nel proprio Distretto, che queste disposizioni non arrechino pregiudizio alla Madricità della Chiesa di S. Nicola, e finalmente, che quando i due Cleri facessero nel giorno medesimo per lo rispettivo Distretto le Processioni di Rubrica, il Vescovo disponga che la Processione del Clero di S. Nicola esca un’ora prima di quella del Clero di S. Maria e ciò anche per serbare in tale occasione un segno della Madricità della mentovata Chiesa di S. Nicola.

I rapporti del Vescovo contengono un altro oggetto: egli insiste fortemente perché in S. Costantino e Bosco vi siano due separate Parrocchie onde provvedere gli abitanti di necessari aiuti spirituali. La Commissione anche su questo interessante oggetto chiese dei chiarimenti all’Ordinario, il quale col rapporto stesso mentovato si poteva agire. Sulla guida del rapporto medesimo ha la Commissione rilevato che i due villaggi formano due Supparrocchie delle due Arcipreture di Rivello. Che i due Arcipreti di Rivello han presentato a vicenda sei sacerdoti tra i quali potesse scegliere un Vicario Curato nella Chiesa di Bosco. Che in quella di S. Costantino il Vescovo sull’istanza dell’arciprerte di S. Nicola ha autorizzato un Sacerdote per prestare colà dei doveri spirituali. Che alla Supparrocchia di S. Costantino è unito un villaggio di cento anime denominato Medichetta: villaggio diviso in piccoli tuguri, intersecato da torrenti e da fiumi e che per lo servizio spirituale è in posizione assai triste. Ha rilevato eziando,che il numero delle anime di S. Costantino è di circa 800, come quelle di Bosco è di circa 1000. Che le case di S. Costantino sono disperse in contrade boscose divise da torrenti e da accesso difficile. Che i due villaggi sono distanziati tra di loro otto miglia e quattro miglia circa dalle Chiese Arcipretali di Rivello. Che la strada di Bosco a Rivello è mediocre, ma quella di S. Costantino è tale che mette i viandanti in pericolo di rimanere soffocati. Lo stesso Vescovo ha particolarmente notato nel citato rapporto, che è determinata la congrua per Bosco in ducati 123,50 e per S. Costantino in ducati 85 con la spiegazione assai commendevole fatta dal Relatore, che il supplemento in ordine a questa seconda Parrocchia rimarrebbe a carico dello stesso Vescovo di Policastro e che egli ha già trovato ad acquistare la rendita su di beni fondi.

Apprese la Commissione con rincrescimento: osservato dei vari disordini avvenuti in quei luoghi per difetto di Parroco e specialmente delle malattie e delle morti di individui senza assistenza sacerdotale e senza alcuno aiuto spirituale, circostanze, che in una data occasione produssero uno sdegno tale nell’animo di alcuni parenti dei defunti che si giunse a bastonare, con pubblico scandalo, un Sacerdote che di tanto in tanto si faceva vedere. Ed ha osservato per ultimo, che interpellati gli Arcipreti di Rivello a dire l’occorrente sulla erezione delle due Parrocchie, quello di S. Maria si riportò alla volontà del Vescovo, e quello di S. Nicola quantunque avesse promesso di far delle risposte in iscritto non le ha fatte malgrado il passaggio di tanto tempo.

Ciò posto quanto si è detto, posto la località, posto il bisogno preciso delle due infelici popolazioni, e posta la rispettiva congrua indicata dal Vescovo, il parere che egli dà aveva il suo zelo pastorale, e quindi, la Commissione d’unanime avvisa che la M. S. possa avere la degnazione di uniformarvisi e di ordinare sovranamente che fissata la congrua in modo stabile, autentico e legale il Vescovo erigga Servatis Servandis in separate Parrocchie le summentovate due Chiese di S. Costantino e Bosco e che tutto regolarmente adempito ne dia conoscenza alla M. S. = Firmasi: Critesi V. e P. = Canofari Relatore = Cappone = Colaianni.

Copia.

Molto Rev. Sig. Al. Issimo

L’oggetto della vostra chiamata era per darvi conoscenza sull’originale della Ministeriale e poiché tanto non è avvenuto, non trascuro punto darvela in trasunto fedelmente a piè di questa.
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Ministero e Real segreteria di Stato degli Affari Ecclesiastici Dipartimento 2 numero 5359.

Ill’mo Rev. mo Signore, ho rassegnato a S. M. I vari rapporti di Vs Ill. ma e Rev. ma, l’ultimo dei quali della data del 17 luglio prossimo passato anno relativi alla questione di precedenza tra le due Chiese di S. Nicola e di S. Maria del Poggio nel Comune di Rivello, ed alla creazione delle due Parrocchie in Bosco e S. Costantino e la M. S. in conformità degli avvisi della Consulta di questi Reali Domini, nel Consiglio Ordinari di Stato del 22 corrente.

Policastro: Accusatene il ricivo e benedicendovi nel Signore mi raffermo=

Policastro 6 febbraio 1833.

Aff. Mo Pastore

Nicola Maria Vescovo di Policastro

Per l’intelligenza del decreto del 5 ottobre 1833 si fa conoscere, che a Ferdinando Secondo Re delle due Sicilie, nel principio di aprile dell’anno 1833 nel passaggio che fece per Sala, Castrovillari e Cosenza, gli Preti, gli Filiani i Partigiani del Clero di S. Nicola presentarono molti ricorsi alquanto impertinenti, che discussi di poi in Consiglio di Stato dal Re fu ordinato quanto segue:

Copia: 

Monsignor Ill. ma e Rev. ma

Con suppliche pervenutemi da Sua Maestà in viaggio da Sala, Castrovillari e Cosenza, il Clero della Chiesa di S. Nicola ed il Decurionato del Comune di Rivello chiesero di non darsi esecuzione alla risoluzione Sovrana del dì 22 gennaio ultimo, comunicata a Vs. Ill. ma sotto il dì 26 dello stesso mese sulla controversia di precedenza tra i due Cleri di S. Nicola e di S. Maria del Poggio del Comune suddetto = avendo io rassegnato tali suppliche a S. M.. La Maestà Sua nel Consiglio Ordinario di Stato del dì 26 prossimo passato settembre ha ordinato che si stia al risoluto.

Nel Real nome lo partecipo a VS. Ill. ma e Rev. ma per Sua intelligenza ed uso di risulta.

Napoli lì 5 ottobre 1833 Ministro D’Andrea = a Mon. Vescovo di Policastro.
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� Riscrittura in italiano corrente a cura di Cusatis Nicola di S. Costantino








